SECRETARIA DE ESTADO DE

MINISTERIO IGUALDAD Y PARA LA
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N2 EXPEDIENTE: 001-108750
FECHA DE LA SOLICITUD: 24 de septiembre de 2025

CORREO ELECTRONICO:_

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Con fecha 24 de septiembre de 2025 tuvo entrada en el Portal de Transparencia,
solicitud de acceso a la informacién publica formulada por_ al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno. La solicitud quedd registrada con el nimero 001-108750.

El texto de la solicitud es el siguiente:

“Solicito copia de la denuncia presentada por la Asociacion Espafiola contra las Terapias
de Conversion ante el Ministerio de Igualdad en diciembre de 2024, ampardndose en la
Ley 4-2023, incluyendo los documentos anexos aportados (material documental y
audiovisual) que no estén protegidos por cldusulas de confidencialidad, asi como del
expediente abierto en enero de 2025 por este Ministerio en contra de las 7 Didcesis,
incluyendo aquellos que ya fueron cerrados, si los hubiera”.

Con fecha 29 de septiembre de 2025 esta solicitud se recibié en la Direcciéon General
para la Igualdad real y efectiva de las personas LGTBI+, fecha a partir de la cual empieza
a contar el plazo de un mes previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en
adelante, LTAIBG), para su resolucion.

Una vez analizada la solicitud, esta Direccidon General resuelve la denegacién del derecho
de acceso a la informacién a que se refiere la solicitud presentada por || G
_con base en los motivos expuestos a continuacion.
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El articulo 14 apartados e) y g) de la LTAIBG prevé que el derecho de acceso podra ser
limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para:

“(...) e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.

(...) g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control”.

El apartado segundo del mismo precepto establece que “la aplicacion de los limites serd
justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico
o privado superior que justifique el acceso”.

El proceso de aplicaciéon de los mencionados limites exige tener en cuenta los criterios
interpretativos emanados por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en
adelante CTBG).

En relacidn con las restricciones aludidas, las relativas a las letras e) y g) del articulo 14.1
LTAIBG, es necesario acudir al criterio interpretativo que el CTBG junto con la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos acordaron el 24 de junio de 2015 mediante Criterio
Interpretativo (en adelante CI/002/2015). Se trata de una cuestion que ha sido ademas
abordada por la doctrina juridica y por los 6rganos de las diversas Comunidades
Auténomas responsables de la tramitacion de las reclamaciones presentadas por los
ciudadanos en materia de transparencia (Resolucién 6/2018 Consejo de Transparencia
de Aragdn por la que se resuelve la Reclamacion 21/2017; Consulta 001/2016 del
Comisionado de Transparencia de Castilla y Ledn; Dictamen 1/2016, de 11 de mayo, y
Resolucién 119/2016, de 28 de septiembre de la Comisién de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica, entre otros).

De conformidad con el aludido CI/002/2015, se establece que, en relacién con la
aplicacion de los limites de acceso del articulo 14 de la LTGAIBG, los mismos no operan
de forma automatica, sino que debera justificarse “el test del dafio o del interés publico”
para poder denegar total o parcialmente el derecho de acceso. En este sentido, cabe
sefalar que se ha realizado una ponderacion en cuanto a la aplicacion de los limites, no
reconociendo el derecho de acceso a la informacion solicitada ya que se pone en riesgo
la investigacion y posible sancion de las posibles infracciones que se hayan cometido.
No debe facilitarse, en este momento procedimental, el acceso a los documentos e
informacion solicitados, ni tan siquiera a la denominacién de las personas fisicas o
juridicas sobre las que concurren las actuaciones de esta administracién, por entender
que, de hacerlo, se afectaria negativamente a la eficacia de los procedimientos
administrativos en tramite de investigacion de infracciones y, en su caso, de imposicion
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de sanciones. Ello es especialmente relevante en lo atinente a la conducta de los
investigados en relacion con el requisito de la culpabilidad, lo que lleva a determinar una
graduacion de la sancion, si finalmente se incoara algun expediente sancionador sobre
los actualmente investigados. La culpabilidad es un criterio avalado por la jurisprudencia
tanto del Supremo (STS Rec. 7707/2000, 18 de marzo de 2005) como por el Tribunal
Constitucional, que reiteradamente sefiala el principio de culpabilidad como un
principio estructural basico del Derecho administrativo sancionador (STC 246/1991 de
19 de diciembre). Por ello, desvelar informacién acerca de los nombres de las personas
fisicas o juridicas objeto de las actuaciones de esta administracion, asi como los motivos
por los que se estdn practicando dichas actuaciones de investigacion compromete el
cumplimiento de la actuacidon sancionadora por la autoridad competente en un
momento posterior.

Por otro lado, el derecho a obtener copia de la denuncia interpuesta Unicamente puede
ser ejercido por aquellas personas fisicas o juridicas que ostentan la condicion de
interesado en un procedimiento administrativo, tal y como consta recogido en el
articulo 53.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP):

“1. Ademds del resto de derechos previstos en esta Ley, los interesados en un
procedimiento administrativo, tienen los siguientes derechos:

A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los procedimientos en
los que tengan la condicion de interesados; el sentido del silencio administrativo que
corresponda, en caso de que la Administracion no dicte ni notifique resolucion expresa
en plazo; el érgano competente para su instruccion, en su caso, y resolucion; y los actos
de tramite dictados. Asimismo, también tendran derecho a acceder y a obtener copia de
los documentos contenidos en los citados procedimientos”.

Esta circunstancia no concurre en su caso dado que este 6rgano administrativo ha
abierto un periodo de informacién o actuaciones previas con el fin de conocer todos los
elementos de juicio necesarios para acordar, eventualmente, la incoaciéon de un
procedimiento administrativo de caracter sancionador, en virtud de las facultades
conferidas por el articulo 55.1 LPACAP:

“Con anterioridad al inicio del procedimiento, el 6rgano competente podrd abrir un
periodo de informacion o actuaciones previas con el fin de conocer las circunstancias del
caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento”.

Puesto que, segun jurisprudencia reiterada, las actuaciones previas no son propiamente
expediente administrativo, sino antecedente del mismo (por todas, Sentencias del TS de
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22.02.1985 [RJ 1985,502] o de 26.05.1987 [RJ, 1987,5850]), no puede reconocérsele la
condicion de interesado y, por ello, Gnicamente seria titular de los derechos reconocidos
en el articulo 13 de la LPACAP, entre los que no se encuentra el derecho a ser informado
de la tramitacion de los procedimientos administrativos.

Por lo anteriormente expuesto, en relacion con la peticion de acceso a una copia de la
denunciay del expediente en el marco de un procedimiento administrativo sancionador,
se resuelve desestimando la misma, por entender que aplican los limites de los
apartados e) y g) del articulo 14 de la LTAIBG al derecho de acceso formulado.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa), en el plazo de dos meses o, previa y
potestativamente, reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el
plazo de un mes (Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun
de las administraciones publicas y Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno). En ambos casos, el plazo se contard
desde el dia siguiente al de la notificacién de la presente resolucion.

En Madrid, a fecha de firma electrénica

-r], == portal de la

gl transparencia

ADMINISTRACION GENERAL






